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Ny Carlsbergfondet har spillet en afgerende rolle i opbygningen af
stort set alle danske kunstmuseers samlinger. Fondet stotter fortsat
konsekvent samlingerne med donationer af veesentlige kunstveerker,
ogsd selv om tiden synes at favorisere det ahistoriske, det spekta-
kuleere og de hurtige begivenheder.
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i lever i en tid hvor kunstmuseernes

samlinger kan se ud til at spille en svin-

dende rolle. Det skyldes iscer at vi mere

og mere dbenlyst lever i en begivenheds-
kultur. For at noget skal kunne veere noget, skal det
helst veere en begivenhed: noget nyt, spektakulcert,
uset, noget der sker. Det vi én gang har set, gider vi
ikke at se igen. Nar mine studerende har leest en
tekst af Imnmanuel Kant pa ferste dar, og de sa dret
efter far en anden tekst af samme filosof, ja, sd si-
ger de belecerende at "ham har vi haft”. Den rene,
permanente samlingsophceengning pd kunstmuse-
erne er derfor ikke nedvendigvis leengere scerlig til-
treekkende for publikum. Heller ikke selvom der
eventuelt sker en nyopheengning hvert femte ar. Nej,
det der skal til, er begivenheder, i vores tilfeelde scer-
udstillinger. Vi vil have abninger, omtale, anmeldel-
ser. Og hvem bekymrer sig om hvorvidt scerudstil-
lingerne sd er samlingsbaserede? Det vigtige er de-
res begivenhedskarakter, ikke om begivenheden

finder sted i en kunsthal eller pd et kunstmuseum.
Samlingen som sddan ser med andre ord ud til at
veere under pres.

Det pres forsteerkes af en anden, generel inter-
national tendens: forskydning af interessen fra "mo-
derne” kunst (modern art) til "samtidskunst” (con-
temporary art). Det ser vi institutionelt illustreret
bl.a.imuseernes navne, der mere og mere gariret-
ning af "contemporary art”, og vi ser det i hele den
vildtvoksende biennale-kultur der jo er monstringer
af samtidskunst. Lige her og nu, hvad sker derihele
verden? Der er en tendens til at vi afkobler historien
og til gengeeld binder hele kloden sarmmen i ét og
samme tidsmeessige moment. En tilsvarende inte-
resseforskydning sker i den internationale kunst-
teoretiske diskussion. Begrebet om "moderne kunst”
kritiseres i dag netop for i sin kerne at veere histo-
risk, tcenke historisk, gennem sin forestilling om nu-
tiden som ny. "Contemporaneity” scetter heroverfor
ojeblikket over historien ved at aflyse den moderne

Théodore Rousseau. Le chéne
de roche (Klippeegen), 1860.

Ny Carlsberg Glyptotek. Doneret
i 2018 af Ny Carlsbergfondet.
Foto: Christie’s Images Limite.
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kunsts kontrakt med bdade fortid og fremtid i dens
tanke om det nye nu. Teoretikere som Peter Osbor-
ne og Terry Smith er bannerforere i denne tecenkning,
og ogsd herhjemme dyrkes den i de kunstvidenska-
belige miljeer pda universiteterne. Og i forlcengelse
heraf kan man sperge: hvorfor sd samlinger? Endda
historiske samlinger i en kunstverden der tilsynela-
dende er orienteret imod noget helt andet?

Kunstsamlingernes historiske rolle

Svaret pd dette sporgsmadl er at det er forkert stillet.
Samlingen er ikke alene vigtig, den er vigtigere end
nogensinde. Det er den fordi samlingernes rolle er
dybt forankretihele den mdde hvorpd vores kunst-
begreb og kunstverden er skruet sammen. Dette er
altsd ikke bare et spergsmdal om holdninger og ti-
dens trends. Det er et spergsmdal om indsigt i hvor-
dan tingene heenger sammen historisk og koncep-
tuelt. Kort resumeret: Alle civilisationer har kendt
til "kunst” i en eller anden forstand. Men med det
vestlige Moderne sker der noget historisk nyt og hid-
tiluset: "Kunsten” selvsteendiggoeres. For da var den
integreret i samfundslivet pd en anden made. Her
producerede kunstnere (som ikke var vaesensfor-
skellige fra handveerkere, de var bare dygtigere) de-
res arbejder som stillede opgaver. Opgaver for fyr-
ster, for andre rigmeend, for kirken. Kunstens formal
var at repreesentere, at vise eller at henvise til fx
rigdom, magt, religion.

Men op igennem udviklingen af det Moderne og
fuldt synligt i lobet af 1700-tallet opstar der en hi-
storisk ny adskillelse mellem kunstveerkers produk-
tion og deres tilegnelse. Pa den ene side begynder
kunstnerne at producere til et anonymt marked.
Kunstneren kender ikke leengere sit publikum, sin
modtager. Kunstneren mad derfor forlade sig pd sig
selv - og pd "kunsten”. P& den anden side dannes
der i saumme proces et publikum, dels sociologisk i
form af et kebedygtigt marked, dels konceptuelt/
psykologisk som felelsen af ogsa som individ at til-
hoere et sédant "publikum” med cestetiske preeferen-
cer, med "smag”. Publikumsdannelsen sker i ovrigt
ikke kun i forhold til kunsten: Nu kan naturen blive
til et landskab, endda til et "pittoresk” landskab, det
vil sige et der ligner et billede af et landskab. Over-
ordnet opstar her hele grundlaget for at vi kan op-
leve et kunstveerk som henvendt til-mig/til-os.

Adskillelsen mellem produktion og tilegnelse
indebcerer og forudscettes af at der i samme bevee-
gelse historisk dannes noget som bdde produktio-
nen og receptionen af kunstveerker kan forholde sig
til som et koblingspunkt: nemlig "kunsten”. Kunsten
akkurat i ental, som sdkaldt kollektivsingularis,

overbegreb, betegnelse for et scerligt omrade med
egne regler, det vi ofte sammenfatter under beteg-
nelsen kunstens "autonomi”. Det er "kunsten” der
holder sammen pd adskillelsen af produktion af og
tilegnelse af kunst, pd skellet mellem poesis og ais-
thesis. Pd den ene side producerer kunstneren
“kunst” der tilherer kunsten, som er dét veerket re-
laterer sig til og repreesenterer, det der giver det
identitet. Og det er i evrigt i denne proces at forestil-
lingen om det kunstneriske geni opstdar, herunder
forestillingen om kunstneren der laver kunst - ikke
for at leve, men pa grund af en indre nedvendighed.
Geniet og den ensomme, fattige kunstner er en del
af historien om det anonyme marked. P4 den anden
side har vi et publikum bestdende af "jeg’er” der nu
kan neerme sig kunstveerkerne som noget der re-
preesenterer "kunsten” - og som derfor vedkommer
netop mig. Kort sagt: Uden "kunsten”, autonomien,
findes hele denne forskel, denne mekanisme, ikke.

Men denne "kunst” kan ikke kun veere immate-
riel, kun eksistere oppe i hovederne pd os. Den md
have et sted, en ogsa fysisk inkarnation. Det far den
inetop kunstmuseet. Kunstmuseet opstdar historisk
isamme proces (ligesom i ovrigt alle de andre insti-
tutioner i det moderne kunstsystem). Og kunstmu-
seet er i hele sin genesis og virkemade bygget pa
netop kunst-samlingen. Kunstmuseet/kunstsamlin-
gen bliver en krumtap i det Modernes grundleeg-
gende kunstsystem. Man kan sige at kunstsamlin-
gen bliver den materielle garant for kunstsystemets
immaterielle autenticitet og dermed stabilitet. Det
forhold er blevet sammenlignet med guldbeholdnin-
gernes rolle for hele pengesystemet. Pengesedler og
moenter er jo i sig selvingenting veerd, det er relatio-
nen til den bagvedliggende "guldindleselighed” der
garanterer tilliden til deres veerdi. P4 samme made
er "veerdien” af de enkelte kunstvcerker og deres ud-
veksling garanteret af samlingens eksistens. Det er
derfor kunstmuseerne og deres samlinger historisk
vokser frem her, i samme proces som kunsten i mo-
derne forstand overhovedet bliver til. Og det er der-
for, samlingerne konstitueres og virker som de gor.

Man kan pege pa flere forskellige vigtige treek.
For eksempel pd det forhold at kunstmuseernes
samlinger principielt er irreversible. Man kan altsa
indlemme kunstvcerker, men man kan ikke udskille
kunstveerker. Og man tager kunstveerker ind som
ikke - slet ikke - kunne vcere taget ind for hundrede
eller to hundrede ar siden. Sa cykelhjul og dede he-
ste bliver en del af samme samling som Mona Lisa,
del af den samme "kunst”. Samlingerne er altsd
bdde irreversible og alligevel underlagt historisk ud-
vikling/forandring.
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Samlingens funktion

Samlingernes scerlige funktion i kunstmuseerne er
en vigtig baggrund for Ny Carlsbergfondets hold-
ning til dem. Ofte sidestilles kunstmuseerne med de
kulturhistoriske museer - herregud, det er vel alt
sammen museer? Der har som bekendt sdgar veeret
en bolge af fusionsbestraeebelser hvor man har sléaet
de to museumstyper sammen i overordnede feelles-
konstruktioner.

Men netop samlingernes funktion og status er
faktisk meget forskellig. De kulturhistoriske muse-
ers samlinger har forst og fremmest en kognitiv, hi-
storisk oplysende funktion. Hver genstand i samlin-
gen henviser, refererer til noget andet - nemlig til en
anden tid, en anden historisk virkelighed, med hen-
blik pa at skaffe, eller i museumssammenhcengen,
demonstrere, viden om den. Denne funktion er ret-
tet ind i nutiden, og ogsd i de kulturhistoriske mu-
seer er der krav om underholdning, oplevelse, begi-
venhed - men alt er i princippet her underlagt kri-
teriet om historisk indsigt. De kulturhistoriske
museers samlinger er en slags videnslagre. De en-
kelte genstandes veerdi fastscettes efter dét krite-
rium. Derfor kan man her frit diskutere eksempelvis
dublettens status. Burde man kassere nogen af de
tusinder af stort set ens flinteokser der findes rundt
omkring pd de kulturhistoriske museer? Indlemmel-
se i et kulturhistorisk museums samling er grund-
lceggende reversibel, det vil sige at en genstand vur-
deres efter sin funktion, som repreesentant for det
den nu henviser til. Finder man en bedre repreesen-
tant, kan man i princippet udmecerket skaffe sig af
med de hidtidige.

Med kunstmuseernes samlinger forholder det
sig anderledes. De har ganske vist ogsd bade en hi-
storisk og en aktuel funktion, men de har det pd en
anden made. Deres historiske reference geelder hi-
storien om kunsten (og den kan selvfolgelig ogsa
fungere kulturhistorisk nar kunstveerker indgdrien
kulturhistorisk sammenhceng, men det er en anden
historie). I kunstmuseet er hver enkelt genstand
(veerk) en singularitet, som samtidig ogsd i et nutids-
perspektiv er en del af "kunsten”. Den er noget vi
kan mede, ikke (bare) som historisk dokumentation,
men som et kunstveerk der angdr os, henvender sig
til os hver iscer, her og nu, og med netop dette for-
madl, at mede os og intet andet. Vcerket er i princip-
pet sig selv og har kun kunsten som formadl. Det er
derfor inkorporering i et kunstmuseums samling er
en irreversibel affceere. Veerket kan ikke tages ud
igen - fortiden er en del af den levende nutid, en del
af den "guldindleselighed” der ogsd garanterer
blandt andet samtidskunsten som veerende kunst.
"Kopier” i et kunstmuseums sammenhceng er kun
et anliggende for politiet. Ogsa darlige veerker, mid-
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Henri Matisse. Nymfe og faun,

ca. 1911. Statens Museum for Kunst.
Doneret i 2018 af Augustinus
Fonden og Ny Carlsbergfondet.
Foto: SMK
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William Kentridge. Black Box /
Chambre Noire, 2005.
Louisiana Museum of Modern Art.
Erhvervet i 2018 med stotte fra
Ny Carlsbergfondet.

Foto: Louisiana Museum

of Modern Art

N
Danh Vo. We the People
(detalje), 2011-16.

Solomon R. Guggenheim
Museum, New York. Erhvervet
i 2018 med stotte fra

Ny Carlsbergfondet.

Foto: David Heald

delmadige veerker, forarbejder, er dele af kunstens
omrdde, er alt sammen singulariteter og dermed en
del af ogsd kunstens nutid, af dette formal-i-sig-selv.
Derfor giver det for eksempel mening for os i kunst-
museerne at udstille gammel og ny kunst sammen
i dialogiske opstillinger, hvad vi har set mange
speendende eksempler pa.

Men hvad sd i dag? Pengesedlerne er ikke leen-
gere guldindleselige selvom nationalbankerne sta-
dig har guldbeholdninger. Og kunsten har jo udvik-
let sig henimod ikke bare at bestd af tilvirkede veer-
keriform af objekter. Ogsd en gestus, enreadymade,
et fraveer eller et rent koncept kan veere kunstidag.

Man kan sperge: Er samlingerne sa ikke blevet
overflodige? Kan og skal man opbevare og konser-
vere alt muligt gammelt og nyt skrammel, en gestus,
en tavshed, et cykelhjul, tissekummer, dede telefo-
ner, fundne objekter fra et cigaretskod til brugte
kondomer? Svaret er at ja, det skal man da, og det
gor man heldigvis ogsd. Sd ja, vi meder Duchamps
urinoirs (pt. vistnok ni sakaldte replikker) rundt om-
kring pd verdens ferende kunstmuseer. Og vi tisser
ikke i dem, vi anskuer dem som kunstveerker.

Men vigtigst igen: Samlingerne, ikke mindst de hi-
storiske, er stadig selve mulighedsbetingelsen for at
en Tino Sehgalidag kan producere et veerk, der ret
beset slet ikke "findes” i nogen materiel forstand -
og lade det fungere som en smuk gestus til gleede for
den der meder det, lever det (for nu at ncevne nyer-
hvervelsen til Kunsten i Aalborg, som Ny Carlsberg-
fondet har doneret i 2018). Det kan alt sammen kun
ske fordi "kunsten” findes, kunstmuseet findes,
samlingerne findes.

Ny Carlsbergfondets holdning

Alt dette er vigtigt at holde sig for eje nar man ar-
bejder med samlingerne, ogsd i det daglige. De har
en afgerende betydning, historisk, konceptuelt, kon-
tekstuelt. Det er grundlaget for Ny Carlsbergfondets
tilgang til kunstmuseernes samlinger.

Vi stetter og har historisk konsekvent stottet
etablering og udvikling af kunstmuseernes samlin-
ger. Enhver i den danske kunstverden vil vide at
dette ikke er varm luft. Fondet har spillet en afgoe-
rende rolle i opbygningen af stort set alle danske
kunstmuseers samlinger. Vi har frem for alt stottet
erhvervelser, men vi gar for eksempel ogsd med
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gleede ind i samlingskataloger. Til gengceld indebce-
rer denne prioritering at vi kun undtagelsesvis gar
ind og stetter udstillingerne, begivenhederne. Ogsa
inutiden har vi taget en reekke initiativer til under-
stottelse af netop samlingernes betydning. Den ny-
ligt etablerede database "Kilder til dansk kunsthi-
storie” er et sadant initiativ fra Ny Carlsbergfondet
som naturligvis er historisk rettet, men som ikke
mindst skal forstds som en understottelse af histo-
riens/samlingens bidrag til netop kunstens aktuelle
kunnen og geren. Ogsd fondets initiativer inden for
forskningsstette er skruet sammen sd de prioriterer
forskning i relation til museerne og deres samlinger.

Afslutning
Sdadan er Ny Carlsbergfondets strategi ogsd frem-
adrettet. Kunstmuseernes erhvervelser til samlin-
gen har hejeste prioritetivores arbejde, i de senere
dr ogsd internationalt. Vi giver kun sjceldent afslag
pd ansegning om erhvervelser fra kunstmuseer. Far
vi ansegninger fra et kunstmuseum om at fd tilfert
samlingen et veerk vi har kebt, sa prioriterer vi det-
te enske, ogsd selvom det pageeldende eventuelt var
indkebt til en bestemt udsmykningsopgave i det of-
fentlige rum. Indkebte veerker som vi anser for at
veere vigtige som del af en museumssamling, tager
vi selv initiativ til at tilbyde relevante museer.
Altialt: Selvom det kan se sddan ud, er der in-
gen modscetning mellem det begivenhedsoriente-

rede i vores nutid og kunstsamlingernes status.
Samlingerne er fortsat forudseetningen for at kunne
skabe ogsd begivenhederne, for eksempeliform af
de store retrospektive udstillinger. Det er de selv-
folgelig materielt fordi veerkerne skal komme et sted
fra. Men det er de ikke mindst immaterielt derved
at den slags begivenheder skal hente deres grund-
lceggende ncering og betydning i kunsten. Det vig-
tige er at forstd at dersom vi nedprioriterer samlin-
gerne, begynder at forstd dem som en dedveegt, sd
saver viden gren over vi selv sidder pd: Kunsten. For
ogsd samtidskunstvcerkerne, biennalerne, begiven-
hederne, behoever Kunsten. Og Kunsten bliver til i
samlingen.
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