106

1¢

GULDALDER-
KUNSTNEREN,
DER FORMEDLEL
SIG SELV

Af

JESPER SVENNINGSEN
PROJEKTFORSKER VED
STATENS MUSEUM FOR KUNST

Man skal ikke tage hvert hjertesuk og dramatiseret hverdagsskildring bogstaveligt i
Johan Thomas Lundbyes dagbeger, men de er en vigtig kilde til Lundbyes liv og veerk
og et fascinerende indblik i en romantisk kunstners selvbillede og konstante forseg pda
at forme dette. Kildematerialet om Lundbye indgar i Ny Carlsbergfondets projekt
Kilder til Dansk Kunsthistorie (KTDK), hvis formadl er at digitalisere og tilgeengeliggore
kildemateriale til udvalgte kunsthistoriske emner.
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Johan Thomas Lundbye:
Selvportreet. 1839.

Pen og grdt bleek. 211 x 170 mm.
Den kgl. Kobberstiksamling.

ohan Thomas Lundbye (1818-1848) er en af

de mest hyldede og beskrevne landskabs- CC
malere i dansk kunst. Hans betydning i Lundbyes dagboger (mé) betragtes som en
den nationalromantiske bevcegelse i mid- umddelig velformuleret og indsigtsfuld skildring
ten af 1800-tallet har i eftertiden antaget nceesten af og hovedkilde til kunstnerindividet og selv-
mytologisk sterrelse og gjort ham til en hovedskik- forstdelsen i den danske "guldalder”.
kelse i den sdkaldte Guldalder. Kilderne til Lundby-
es tankeverden er da ogsd exceptionelt rige, idet 55

han var en af periodens mest skrivende danske
kunstnere. Fra 1842 til sin ded i 1848 forte Lundbye
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dagbog, ikke som et sted at notere trivielle hcendel-
ser, men snarere for at samle sine overvejelser om
kunstnerens plads i verden og om tro, skeebne, kunst
og keerlighed. Dagbegerne er sdledes en vigtig kilde
i dansk kunsthistorie, som nu for forste gang udgi-
ves isin helhed.

Hvordan skal man opfatte Lundbyes
dagboger?

Selvom Lundbyes dagbeger ikke er noget helt nyt
bekendtskab, er de i reglen kun blevet leest stykvis
eller i uddrag. Kun ganske fd leesere har haft mulig-
hed for at fa et fuldsteendigt overblik over dagbe-
gerne som det stykke litteratur, de er. Indtil slutnin-
gen af 1800-tallet var der ganske vist nogenlunde
samling pa dagbegerne, og fagfolk med kontakt til
de forskellige grene af Lundbye-familien havde ad-
gang til at leese malerens mere eller mindre private
notater. Siden forsvandt nogle af dagbegerne ud af
syne, mens andre én for én blev erhvervet til offent-
lige samlinger. I takt med disse erhvervelser blev
flere af dagbegerne udgivet, som regel af kvalifice-
rede tekstleesere og redakterer, men med den plan-
loshed, der nedvendigvis matte ligge i at udgive kil-
der, efterhdnden som de indgik.!

Den brudvise udgivelse af dagbegerne har haft
stor betydning for mdden, hvorpa de er blevet lcest
og tolket. Navnlig udgivelsen af Lundbyes tidligste
dagbogi1967 har farvet opfattelsen af hans oprig-
tighed, nar han sd vedholdende dvceler i sin egen
indbildte elendighed. Allerede kunsthistorikeren
Karl Madsen kunne undertiden veemmes over, hvad
han opfattede som navlebeskuende passager, og
han mente derfor, at dagbegerne neeppe egnede sig
til udgivelse i deres helhed.? Senere tog ogsd psy-
kiateren Ib Ostenfeld hvert et hjertesuk for palyden-
de og byggede der pd en dybsindig diagnose af
kunstnerens mentale tilstand.? Selvom de feerreste
nok har veeret parate til at folge alle Ostenfelds kon-
klusioner, er det fortsat udbredt praksis at se dag-
begerne som en sandfcerdig kilde til Lundbyes tan-
keverden.

Dagbegernes dybeste suk optreeder i forbindelse
med Lundbyes tre forelskelser, som alle i forskellig
grad gav ham anledning til lange, klagende passa-
ger om egen skaebnebestemte ensomhed. Ved lces-
ning af dagbegerne i deres helhed - hvilket altsa
forst nu bliver muligt for en storre kreds - far man
dog snart den tanke, at ikke alle Lundbyes hjertesuk
nodvendigvis skal tages for palydende. Den mest
oplagte grund er den banale, at man i sagens natur
er mere tilboejelig til at nedskrive sine klager end sin
gleede, hvorfor vi efterlades med et nceeppe helt
sandfeerdigt billede af en person, der synes sygeligt
optaget af sine egne kvaler. Som Lundbye skriver 7.
april 1845: "Det gaaer i denne Tid som det gik saa tit,
atnaar der er noget Livimig paa en eller anden Ma-
ade, da forsemmer jeg min Dagbog, der saaledes
kun kommer til at indeholde Klynk og Klage.” Og et
par dr senere, 16. januar 1847, er hans forklaring den
samme: "Det er saa besvceerligt at skrive om, hvad
man ret for Alvor lever i, sundt og livligt - i de syge
Perioder, ja, da er Bogen god.” Men der er ogsd en
anden grund til, at Lundbyes beklagelser ikke altid
skal tages for gode varer, nemlig at dagbegerne - i
al fald hvad lange passager angdr - spejler Lund-
byes littercere tilbojeligheder og ambitioner.

Dagbogerne som litteratur

Lige sd vel som Lundbye elskede at leese og ned at
skrive, sd yndede han ejensynligt ogsa at skrive sig
selv ind i et sterre plot, og ofte er hans dagbogsno-
tater tydelige forseg pd at undersege, om hans eget
hverdags- og sjceleliv passer i en littercer ramme.
Som leeser skal man derfor veere opmeerksom pda,
om Lundbye nu i virkeligheden dramatiserer sin for-
teelling. Et oplagt eksempel er en episode i dagbogen
den 15. januar 1843, da Lundbye scetter sig for at
skrive et brev til sin udkdrnes foreeldre for at anmo-
de om hendes hand, men bliver afbrudt af sin mor,
der overbringer rygtet om pigens forlovelse. Episo-
den eridagbogen tydeligt iscenesat som et tilfeelde
med fatalistiske undertoner - som et sammentreef,
der blot bekrcefter heltens uheld. Og leeseren, der

o6
Det har tit forekommet mig beklageligt, at Kunstnere leenge overlever
deres Kulminationspunct - idet mindste burde de sysselsceette dem paa
anden Maade. Jeg synes, jeg kunde teenke mig, at de meddeelte Andre
deres Erfaringer og Anskuelser ved Skrifter, eller, uddannede deres
Sands for Kunstveerker i den Grad, at de blev, hvad Kunstnere ncesten
aldrig blive, Kritikere - kun maatte de ikke male eller modellere.
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alene soger kilder til Lundbyes liv, ber som i andre
tilfeelde sporge sig, om ikke dagbogsnotatet og brev-
konceptet mon i virkeligheden er nedskrevet retro-
spektivt - efter at Lundbye havde hort rygtet.

Denne selviscenescettelse straekker sig helt til
dagboegernes sidste, beremte linjer: "Om en vildsom
Kugle - - - - da vilden kun bringe et Hjerte til Ro, der
lider af smerteligere Saar. Gud velsigne Danmark!
og min Moder!” Nogle har villet se dette som en
uigenkaldelig afslutningsreplik og som bevis pd, at
Lundbye planlagde at falde i krigen. Men i lyset af
hans vedvarende dyrkelse af sin littercere person
ma ogsd det, der blev afslutningsscetningen, ses som
littercer frase.* Som en anden romanhelt har Lund-
bye orkestreret sine sidste ord for det tilfeelde, at
han ikke vendte hjem.

Lundbye var tydeligvis ogsd optaget af me-
ningsfulde, cykliske forleb, som han kendte fra lit-
teraturen. Et eksempel er hans omtale af et grafisk
blad forestillende Kristusbarnet, hvilket han i 1843

oo

Som leeser skal man
veere opmeaerksom pé, om
Lundbye i virkeligheden
dramatiserer sin
forteelling.
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Johan Thomas Lundbye:

To keer pd en dben mark. 1845.

Olie pd leerred. 47.2 x 62.7 cm.
Statens Museum for Kunst.
Lundbye noterede i sin dagbog,
hvordan vennen Lorenz Frolich
som tak for at have overbragt en
god nyhed fik lov at gere tre ensker.
Det ene onske var, at Lundbye
"aldrig mere paa en aaben Mark
maatte savne Plads til en Malke-
pige”. Lundbye undskyldte sig med,
at der "virkelig ingen Plads” var

til hende pé billedet.
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Udover deres egentlige
veerker har mange
kunstnere efterladt sig
breve, dagbeger og an-
dre optegnelser, der gi-
ver et spaendende ind-
blik i arbejdsprocessen
og tankerne bag. For at
sikre nogle af de vigtig-
ste kilder har Ny Carls-
bergfondet iveerksat et
projekt med titlen Kil-
der til Dansk Kunsthi-
storie (KTDK), hvis for-
mdl er at digitalisere og
tilgeengeliggere kilde-
materiale til udvalgte
kunsthistoriske emner.
Den ferste udgivelse i
raekken er maleren Jo-
han Thomas Lundbyes
dagbeger.

Side i Lundbyes dagbog, 9. juli 1846.
Lundbye iagttager aktiviteten gen-
nem de enkelte vinduer i huset over
for sit logi i Lyon: "Paa anden Sal
kan jeg see en gammel grim Kone
og en heel Deel smaae Traehjul, som
ere stillede i en Halvkreds imod hen-
de og dreie sig pé deres krumme
Axe. Hun har Traad, hun sysler med
- det hele seer cabalistisk ud; hun
er en Sibylle en Parce, der spinder
Livets Traad - maaskee paa en her
ganske seedvanlig Garnvinde! Nu vil
jeg nok sperge mine cerede Laesere,
om en saadan Indretning som den-
ne styret af en saadan gammel
hexeagtig Qvind, ikke nok kan gjere
een lidt alvorlig tilmode?”

kobte pd drets forste dag og siden med stor patos
noterer at have forceret vaek igen pa drets sidste
dag. Man far let den mistanke, at handlingen var
nodvendig alene for at kunne skildres pd skrift.
Dagbegerne er pd saddanne punkter i sig selv et led
i Lundbyes selviscenescettelse og i hans selvforstd-
else som en art romantisk romanfigur.

Lundbye og leeseren

Dagbegernes hjertesuk er kort sagt ikke altid en
preecis afspejling af kvalernes alvor, men er i hojere
grad en afspejling af kunstnerens vilje (omend end-
nu spceede evne) til at prove kreefter med forfatter-
gerningen. Lundbye mente, at en kunstner burde
kunne udtrykke sig. [ anledning af Thorvaldsens
ded anferer han den 25. marts 1845:

"Det har tit forekommet mig beklageligt, at
Kunstnere leenge overlever deres Kulminations-
punct -idet mindste burde de sysselscette dem paa
anden Maade. Jeg synes, jeg kunde teenke mig, at
de meddeelte Andre deres Erfaringer og Anskuel-
ser ved Skrifter, eller, uddannede deres Sands for
Kunstveerker i den Grad, at de blev, hvad Kunstnere
neesten aldrig blive, Kritikere - kun maatte de ikke
male eller modellere.”

Disse betragtninger satte ojensynlig gang i
overvejelser og planer, og i den folgende tid benyt-
tede Lundbye gerne dagbegerne til kunstkritiske
skriveovelser og notater. Den 14. april bemcerker
han om sine udkast til en vurdering af vennen P.C.
Skovgaards kunst, at: "Dersom jeg kan fore dette
igjennem skal jeg maaskee engang mere udforligt
beskrive hans Arbeider og i det Hele ordne Bemaerk-
ningerne bedre.” Det implicitte det, som Lundbye
hdabede at gennemfore, kan ud fra sammenheengen
kun veere udgivelsen af en egentlig kunstkritik.

Selvom den tidligste dagbog i nogen grad har
karakter af en sluttet forteelling (og ligefrem blev
forsynet med en titel), blev Lundbyes dagbeger al-
drig fuldt udfoldet som litteratur. Skriveriet vedblev
derimod tydeligvis at veere en ren ovelse, og gen-
nem drene foretog Lundbye derfor ogsa hyppige
genreskift. Og selvom han gang pa gang (og igen
iscer i de tidlige dagbeger) gor sig forestillinger om
at henvende sig til en leeser, sa skifter denne leceser
undervejs identitet. Beromt er hans efterskrift til
den forste dagbog, hvori han henvender sig til for-
skellige typer af "gunstige” og "ugunstige” lcesere.
Men ogsd senere afslerer han forestillingen om sig

selv som forfatter, som da han den 9. juli 1845 retter
et sporgsmadl direkte til sine "cerede Leesere”. En en-
kelt gang reflekterer Lundbye endda direkte over,
at han skrev med en leeser i tankerne, som om det-
te forst lige var faldet ham ind.

Dagbogerne som kunsthistorisk kilde

Lundbyes dagboeger skal pd denne made i hoj grad
sesilyset af hans littercere ambitioner og oriente-
ring. Men selvom man altsd ikke skal tage hvert hjer-
tesuk og dramatiseret hverdagsskildring bogstave-
ligt, sa er dagbegerne fortsat en vigtig kilde: De gi-
ver ikke blot viden om Lundbyes liv og veerk, men
ogsd etindblik i en romantisk kunstners selvbillede
og konstante forseg pd at forme dette.

Som med alle betydelige kunstnere kan man
ogsd i Lundbyes tilfeelde let fristes til i for hej grad
atisolere ham fra samtiden. Det samme gor sig gcel-
dende med hans dagbeger, som fortsat star som den
store undtagelse blandt danske kunstnerens skrift-
lige arbejder. Men hvis Lundbyes kunstnerkamme-
rater havde veeret ligesa flittige dagbogsskribenter,
og hvis deres dagbeger var bevaret tili dag, mon de
sd ikke ville have afsleret tilsvarende dybsindige
overvejelser og en tilsvarende (omend maske ikke
helt sd gennemfort) trang til selviscenescettelse?
Uanset hvad md Lundbyes dagbeger betragtes som
en umddelig velformuleret og indsigtsfuld skildring
af og hovedkilde til kunstnerindividet og selvforstda-
elsen i den danske "guldalder”.

Noter

1 Johan Thomas Lundbye: Et Aar af mit Liv, Mogens Lebech
(red.), Kebenhavn 1967; N.L. Faaborg: "Johan Thomas Lund-
byes erindringer fra Resnces og Skarrese” i Fund og Forsk-
ning, XV, 1968, s. 39-58; Bjarne Jornces (red.): Johan Thomas
Lundbye. Rejsedagbeger 1845-1846, Statens Museum for
Kunst 1976; Ettore Rocca (red.): "Dagbog 9. december 1846 -
15. april 1846” i Bente Bramming, Hans Edvard Nerregérd-
Nielsen og Ettore Rocca: Leengsel. Lundbye og Kierkegaard,
Arhus 2013, s. 227-250. Savel disse tidligere udgivne som de
hidtil upublicerede dele af dagbegerne er nu for en stor del
blevet transskriberet og kommenteret pa ny. 2 Karl Mad-
sen: Johan Thomas Lundbye 1818-1848, Kebenhavn 1895, s. G.
3 Ib Ostenfeld: J. Th. Lundbye. Et Stemningslivs Historie.
Studier over lette manio-depressive Tilstande, Kebenhavn
1937. 4 Dette blev allerede bemcerket af Ejner Johansson i
"Den sidste mdned i Lundbyes liv” i Tegninger og huletanker.
Johan Thomas Lundbye 1818-1848, Marianne Saabye (red.),
Den Hirschsprungske Samling, Kebenhavn 1998, s. 96.
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